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Введение

Цель исследования: изучить оценку населением области уровня коррупции в регионе.

Задачи исследования:

1. Оценка актуальности проблемы коррупции в Ульяновской области.

2. Личная вовлечённость населения в коррупционные процессы.

3. Оценка эффективности антикоррупционных мер. 

Метод проведения исследования: стандартизированное интервью по месту жительства респондента. 

Объем выборки по Ульяновской области – 1100 человек, выборка репрезентативная, квотная. Квотируемые признаки – пол и возраст.  

Структура выборки представлена в Таблице А.

Таблица А (чел)

	
	Возрастная группа
	Итого

	
	18-34
	35-54
	55 и старше
	

	Пол
	Мужской
	163
	171
	154
	488

	
	Женский
	157
	195
	260
	612

	Итого
	320
	366
	414
	1100


Ошибка репрезентативности не превышает 3%

Полевой этап: 26.10.17. – 8.11.17.
1. Оценка актуальности проблемы коррупции в Ульяновской области.

Актуальность проблемы коррупции для Ульяновской области признают более половины участников исследования (57%): 22% - уверены, что это одна из наиболее острых проблем, 35% - признают актуальность проблемы коррупции наряду с другими проблемами (таблица 1). Каждый пятый респондент говорит о наличии проблемы коррупции, но не считают её острой. 
С мая текущего года на 10% сократилось число опрошенных, признающих остроту проблемы коррупции для нашего региона. 

Таблица 1

НАСКОЛЬКО АКТУАЛЬНОЙ, ОСТРОЙ, С ВАШЕЙ ТОЧКИ ЗРЕНИЯ, ЯВЛЯЕТСЯ ПРОБЛЕМА КОРРУПЦИИ ДЛЯ УЛЬЯНОВСКОЙ ОБЛАСТИ?, %

	
	Май
	Ноябрь

	Это одна из наиболее актуальных, острых проблем
	29
	22

	Это достаточно актуальная, острая проблема
	38
	35

	Проблема существует, однако вряд ли ее можно рассматривать как актуальную, острую
	16
	20

	Это надуманная проблема, не считаю ее хоть сколько-нибудь актуальной
	1
	4

	Затрудняюсь ответить
	16
	20


Среди отдельных социально-демографических групп проблема коррупции наиболее актуальна для респондентов средней возрастной категории; людей с высшим образованием; работающих; жителей                           г. Ульяновска (Приложение, таблица 1.1).
Оценивая уровень коррупции в регионе, 42% опрошенных определили его как средний, 29% - высокий и 6% - низкий (таблица 2). Отмечается слабо положительная динамика по данному показателю за последние полгода.  

Таблица 2

КАК ВЫ СЧИТАЕТЕ, СЕГОДНЯ УРОВЕНЬ КОРРУПЦИИ В НАШЕМ РЕГИОНЕ ВЫСОКИЙ ИЛИ НИЗКИЙ?, %
	
	Май
	Ноябрь

	Высокий
	33
	29

	Средний
	42
	42

	Низкий
	3
	6

	Затрудняюсь ответить
	22
	24


Сторонников мнения о высоком уровне коррупции в регионе больше среди людей среднего возраста, респондентов с высшим образованием, не работающих (Приложение, таблица 2.1).
41% респондентов уверены, что объём коррупционных явлений в области в настоящее время не меняется, 24% - считают, что коррупция растёт, и только 11% - замечают снижение уровня коррупции в области (таблица 3).
Таблица 3

ПО ВАШЕЙ ОЦЕНКЕ, ЗА ПОСЛЕДНИЕ 3-4 ГОДА КАК ИЗМЕНИЛАСЬ СИТУАЦИЯ С КОРРУПЦИЕЙ В УЛЬЯНОВСКОЙ ОБЛАСТИ?, %
	
	Май
	Ноябрь

	Коррупции стало намного больше
	27
	24

	Коррупции стало намного меньше
	11
	11

	Ситуация не изменилась, все осталось на прежнем уровне
	39
	41

	Затрудняюсь ответить
	23
	24


Оценивая антикоррупционные мероприятия, предпринимаемые в регионе, 46% респондентов отметили, что отдельные меры по борьбе с коррупцией предпринимаются, но их недостаточно (таблица 4). В большей степени такое мнение характерно для представителей средней возрастной категории и работающих респондентов (Приложение, таблица 4.1).
Почти каждый четвёртый опрошенный уверен, что в области почти ничего не делается для преодоления коррупции. Каждый десятый участник исследования считает, что предпринимаются все необходимые меры (в этом больше, чем в целом по выборке уверены студенты, учащиеся (Приложение, таблица 4.1)).
Отметим положительную динамику по данному показателю с мая текущего года.
Таблица 4

КАК БЫ ВЫ ОЦЕНИЛИ ТЕКУЩУЮ СИТУАЦИЮ В УЛЬЯНОВСКОЙ ОБЛАСТИ В СФЕРЕ БОРЬБЫ С КОРРУПЦИЕЙ?, %
	
	Май
	Ноябрь

	Принимаются все необходимые меры
	4
	10

	Предпринимаются отдельные меры, но их недостаточно
	55
	46

	Почти ничего не предпринимается
	24
	23

	Затрудняюсь ответить
	17
	22


2. Личный коррупционный опыт населения.

2.1. Охват населения коррупцией.

Об актуальности проблемы коррупции для нашего региона говорит и то, что каждый третий участник исследования (33%) уверен, что коррупция в их населённом пункте довольно распространённое явление.  Отметим, однако, что за прошедшие полгода этот показатель немного снизился.  27% - считают, что случаи взяточничества есть, но не часто (таблица 5). 
Таблица 5

НАСКОЛЬКО РАСПРОСТРАНЕНЫ ВЗЯТКИ В ВАШЕМ НАСЕЛЕННОМ ПУНКТЕ?, %
	
	Май
	Ноябрь

	Довольно распространённое явление
	37
	33

	Встречается, но не часто
	29
	27

	Встречается очень редко, не встречается
	6
	9

	Затрудняюсь ответить
	28
	32


Среди отдельных социально-демографических групп о распространённости взяточничества в населённом пункте больше говорят люди среднего возраста, с высшим образованием, жители г. Ульяновска (Приложение, таблица 5.1).
Одним из индикаторов, характеризующих масштабы коррупции, является коррупционный охват – доля респондентов, которые хотя бы раз попадали в коррупционную ситуацию (или слышали о подобном опыте от знакомых). По результатам исследования 34% опрошенных за последние несколько лет сталкивались с «просьбами получения вознаграждения», взятки (таблица 6). Не попадали в коррупционную ситуацию заметно больше – 63%. Динамики по данному показателю не зафиксировано.

Таблица 6

ЗА ПОСЛЕДНИЕ НЕСКОЛЬКО ЛЕТ ВЫ, ВАШИ БЛИЗКИЕ, ЗНАКОМЫЕ СТАЛКИВАЛИСЬ ИЛИ НЕТ С «ПРОСЬБАМИ ПОЛУЧЕНИЯ ВОЗНАГРАЖДЕНИЯ», ВЗЯТКИ?, %
	
	Май
	Ноябрь

	Да, бывает довольно часто
	6
	7

	Да, могу вспомнить несколько случаев
	22
	23

	Да, знаю об одном эпизоде
	5
	4

	Нет, не слышал о таком 
	64
	63

	Затрудняюсь ответить
	3
	3


Несколько больше о ситуациях «просьбы получения вознаграждения», взятки говорят респонденты со средним специальным и высшим образованием (Приложение, таблица 6.1).
По словам респондентов, попадавших в коррупционную ситуацию, основными сферами, где распространены взятки, являются: медицина (63%), образование (44%), ГИБДД (37%) (таблица 7). Результаты опроса населения показывают некоторое снижение распространенности коррупционных явлений в сфере медицины (-6%) и рост коррупции в сфере образования (+6%) за последние несколько месяцев.
Таблица 7

ОТМЕТЬТЕ ВСЕ СФЕРЫ, В КОТОРЫХ ВЫ ЗАМЕЧАЛИ ЛИЧНО ИЛИ СЛЫШАЛИ ОТ ЗНАКОМЫХ О ВЗЯТКАХ, ПЕРЕДАЧЕ «ВОЗНАГРАЖДЕНИЯ» ДОЛЖНОСТНОМУ ЛИЦУ?, %

	
	Май
	Ноябрь

	В медицинских учреждениях
	69
	63

	В образовательных учреждениях
	38
	44

	ГИБДД
	40
	37

	В прокуратуре, полиции и др. правоохранительных органах
	13
	13

	В жилищно-коммунальных службах
	10
	10

	В сфере строительства и выделения земельных участков
	9
	8

	В органах местного самоуправления  (региональный, городской уровень)
	8
	7

	В учреждениях социальной защиты населения
	4
	6

	В организации торговли
	5
	4

	При проведении выборов
	2
	2

	Другое 
	0,3
	2

	Затрудняюсь ответить
	2
	2


Почти половина участников исследования уверены, что инициатором коррупционной ситуации является тот, кто берёт взятку (таблица 8). 23% респондентов считают, что взятки происходят по инициативе того, кто даёт взятку (такого мнения чаще придерживаются молодые люди, студенты (Приложение, таблица 8.1)).
 Таблица 8

КАК ВЫ СЧИТАЕТЕ, ПО ЧЬЕЙ ИНИЦИАТИВЕ ЧАЩЕ ВСЕГО ПРОИСХОДЯТ ВЗЯТКИ?, %
	
	Май
	Ноябрь

	По инициативе того, кто берет взятки
	52
	49

	По инициативе того, кто дает взятки
	20
	23

	Затрудняюсь ответить
	28
	28


Отметим, что далеко не всегда мнение о распространённости коррупции формируется на основе личного опыта. Немногим менее половины участников исследования (44%) знают о коррупционных явлениях благодаря СМИ, интернету (таблица 9). 27% - слышали о случаях коррупции от родственников, знакомых, а лично сталкивались, наблюдали коррупцию 26% респондентов.
Динамики по данному показателю не зафиксировано.
Таблица  9

КАКОЕ ИЗ СУЖДЕНИЙ ЛУЧШЕ ОПИСЫВАЕТ ВАШ ОПЫТ ЗНАКОМСТВА С КОРРУПЦИОННЫМИ ЯВЛЕНИЯМИ?, %
	
	Май
	Ноябрь


	Лично сталкивался, наблюдал коррупцию
	27
	26

	Знаю по рассказам знакомых, родственников
	28
	27

	Слышал, читал публикации в СМИ, Интернете
	42
	44

	Затрудняюсь ответить
	3
	4


Лично сталкивались, наблюдали коррупцию в большей степени люди среднего возраста, респонденты с доходом более 15000 руб. (Приложение, таблица 9.1). Информацию о коррупционных явлениях из СМИ и интернета получали,  в большей степени жители г. Димитровград; жители сельских районов чаще получали подобную информацию по рассказам друзей и родственников.
2.2. Личный опыт дачи взятки. Коррумпированность структур.

Более половины опрошенных декларируют недопустимость дачи взятки должностному лицу за выполнение услуги (таблица 10). Не отрицает для себя такой возможности в чрезвычайной ситуации каждый четвертый участник исследования. 11% респондентов уверены, что дать взятку нормально, все так делают.

  Таблица 10

  КАК ВЫ СЧИТАЕТЕ, ДОПУСТИМО ЛИ ЗАПЛАТИТЬ ИЛИ ПРЕДЛОЖИТЬ ОТВЕТНУЮ УСЛУГУ ДОЛЖНОСТНОМУ ЛИЦУ ЗА ВЫПОЛНЕНИЕ КАКОЙ-ЛИБО УСЛУГИ?, %
	
	Май
	Ноябрь

	Абсолютно недопустимо
	58
	55

	Допустимо, но лишь в чрезвычайных обстоятельствах
	23
	25

	Допустимо, все так делают
	12
	11

	Затрудняюсь ответить
	8
	10


Как и полгода назад, почти 30% респондентов признают, что доводилось лично давать взятки должностным лицам: 7% - достаточно часто, а 21% - в единичных случаях (таблица 11). 
Таблица 11

ВСПОМНИТЕ, ПОЖАЛУЙСТА, ПРИХОДИЛОСЬ ЛИ ВАМ ДАВАТЬ ДЕНЬГИ, ПОДАРКИ ЛЮДЯМ, ОТ КОТОРЫХ ЗАВИСЕЛО РЕШЕНИЕ ВАШИХ ПРОБЛЕМ?, %
	
	Май
	Ноябрь

	Да, и нередко
	7
	7

	Да, но это были единичные случаи
	22
	21

	Нет, не приходилось никогда 
	70
	70

	Затрудняюсь ответить 
	1
	2


Чаще всего участники исследования давали взятку в медучреждениях (59%), при общении с работниками образования (33%), а также при общении с сотрудниками ГИБДД (28%) (таблица 12). 
Отметим  некоторую динамику по данному вопросу за прошедшие полгода: уменьшилось число респондентов, дававших взятку работникам медицины (-7%), увеличилось число случаев взяток работникам образования (+8%).
Таблица 12

ЕСЛИ ДА, ТО ПРИ КАКИХ ОБСТОЯТЕЛЬСТВАХ ЭТО ПРОИСХОДИЛО?, %

	
	Май
	Ноябрь

	При общении с работниками медицины
	66
	59

	При общении с работниками образования
	25
	33

	При общении с сотрудниками ГИБДД
	28
	28

	При общении с сотрудниками прокуратуры, полиции и др. правоохранительных органов.
	9
	6

	При общении с сотрудниками органов социальной защиты населения
	3
	4

	При поиске, устройстве на работу
	4
	3

	При попытке оформить земельные, приватизационные, наследственные дела
	6
	3

	При попытке открыть собственное дело
	2
	2

	При получении гражданства, регистрации, прописки
	2
	1

	Другие ситуации 
	1
	1

	Затрудняюсь ответить
	3
	3


Есть различия по данному вопросу среди отдельных социально-демографических групп населения (Приложение, таблица 12.1). В частности, об опыте дачи взятки медработникам больше упомянули женщины, люди старшего возраста, респонденты с общим средним образованием, пенсионеры; опрошенные с доходом менее 7000 руб.; жители г. Димитровград и сельских районов. Денежное вознаграждение работникам образования выплачивали, скорее, молодые люди, респонденты с высшим образованием, не работающие и студенты, жители г. Ульяновска.  Сотрудникам ГИБДД -  мужчины, студенты и работающие, жители                                   сельских районов. 
Сумма взятки, по словам 61% респондентов, не превышала 3000 руб., а 26% - упомянули о вознаграждении в размере от 3000 до 30000 руб. (таблица 13). Отметим, что с мая текущего года средний размер денежного вознаграждения, по словам респондентов, уменьшился.
Таблица 13

ОЦЕНИТЕ ПРИМЕРНО, О КАКОЙ СУММЕ ШЛА РЕЧЬ?, %
	
	Май
	Ноябрь

	До 3000 рублей
	42
	61

	От 3000 до 30 000 рублей
	41
	26

	От 30000 до 100 000 рублей
	3
	3

	От 100 000 до 500 000 рублей
	1
	0

	От 500 000 до 1 000 000 рублей
	0
	0

	От 1 000 000 до 10 000 000 рублей
	0
	0

	Более 10 000 000 рублей 
	0
	0

	Не хочу называть сумму
	11
	7

	Затрудняюсь ответить 
	3
	4


2.3. Причины коррупционной сделки.

Каковы мотивы дачи взятки? По мнению опрошенных, денежное поощрение должностных лиц способствует оперативности решения того или иного вопроса (65%),  чиновники вымогают взятку, искусственно затягивая решение вопроса (41%). Кроме того, чуть более четверти опрошенных считают, что с помощью денежного вознаграждения получат больше внимания и более качественную работу, а также большую вероятность решить спорный вопрос в неоднозначной ситуации в свою пользу, либо избегут ответственности (таблица 14). 

Таблица 14

КАК ВЫ ДУМАЕТЕ, ПО КАКИМ ПРИЧИНАМ ЛЮДИ ОБЫЧНО ДАЮТ ВЗЯТКИ ПРЕДСТАВИТЕЛЯМ ОРГАНОВ ВЛАСТИ?, %
	
	Май
	Ноябрь

	Так гораздо быстрее и проще решить вопрос
	65
	65

	Потому что взятку вымогают, искусственно затягивают решение вопроса
	43
	41

	Хотят получить больше внимания, более качественную работу
	24
	26

	Хотят решить спорный вопрос в свою пользу в неоднозначной ситуации
	28
	26

	Если люди боятся, хотят избежать ответственности
	24
	23

	Хотят поблагодарить за своевременное решение вопроса в соответствии с законом
	16
	15

	Потому что так принято, все так делают
	17
	14

	Затрудняюсь ответить
	3
	3


2.4. Сообщили ли Вы о факте коррупции?
Результаты исследования показывают, что граждане в большинстве своём занимают довольно пассивную позицию относительно коррупционных фактов. Только около 11% опрошенных готовы официально сообщить в правоохранительные органы о фактах коррупции в тех или иных учреждениях (таблица 15). Около 12% позвонят на телефон доверия либо оставят информацию на соответствующем сайте, около 6% - обратятся в общественные организации. Большинство же респондентов не будут ничего делать в случае получения информации о взятке. 
Отметим, что с мая этого года число людей, не собирающихся никуда сообщать  о коррупционных явлениях, несколько возросло.
Таблица 15

ЕСЛИ БЫ ВЫ УЗНАЛИ О ФАКТАХ КОРРУПЦИИ В СЛЕДУЮЩИХ УЧРЕЖДЕНИЯХ, ЛИЧНО ЗАМЕТИЛИ ВЗЯТКУ, ТО КАК БЫ ВЫ, СКОРЕЕ ВСЕГО, ПОСТУПИЛИ?, %

	
	Май
	Ноябрь

	
	Ничего не буду делать
	Официально сообщу в правоохранительные органы
	Сообщу в полицию неофициально (телефон доверия, сайт)
	Обращусь в общественные организации
	Ничего не буду делать
	Официально сообщу в правоохранительные органы
	Сообщу в полицию неофициально (телефон доверия, сайт)
	Обращусь в общественные организации

	В медицинских учреждениях
	55
	9
	14
	6
	59
	10
	13
	6

	ГИБДД
	55
	10
	14
	4
	61
	11
	12
	4

	В прокуратуре, полиции и др. правоохранительных органах
	55
	9
	14
	5
	61
	10
	12
	4

	В образовательных учреждениях
	55
	10
	14
	6
	59
	12
	12
	6

	В сфере строительства и выделения земельных участков
	53
	10
	13
	5
	58
	12
	12
	5

	В учреждениях социальной защиты населения
	53
	12
	13
	5
	57
	13
	13
	7

	В организации торговли
	54
	12
	12
	5
	58
	12
	12
	6

	В жилищно-коммунальных службах 
	52
	13
	14
	5
	57
	13
	13
	6

	В органах местного самоуправления  (региональный, городской уровень)
	53
	10
	13
	5
	58
	12
	12
	5

	При проведении выборов
	56
	9
	13
	5
	59
	11
	11
	4


3. Причины коррупции. Меры по борьбе с коррупцией.

3.1. Причины коррупции.

Каждый второй участник исследования основной причиной коррупции назвал безнаказанность нарушения закона (таблица 16). Предпосылками для возникновения коррупционных проявлений, по мнению опрошенных, также является несовершенство законодательства в плане возможности различной интерпретации законов (26%), моральная деградация чиновников (26%), коррумпированность вышестоящих чиновников, которые принуждают подчинённых брать взятки (24%), взаимная выгода от коррупции взяткодателя и взяткополучателя (21%), правовая незащищённость граждан (21%).
Динамика по данному вопросу слабо выражена: заметим лишь, что несколько возросло число респондентов (+5%), считающих правовую незащищённость одной  основных причин коррупции.
Таблица 16

КАК ВЫ СЧИТАЕТЕ, КАКОВЫ ОСНОВНЫЕ ПРИЧИНЫ КОРРУПЦИИ?, %
	
	Май
	Ноябрь

	Безнаказанность нарушения закона
	49
	51

	Несовершенство законодательства (возможность интерпретировать закон по-разному)
	29
	26

	Моральная деградация чиновников
	29
	26

	Коррумпированность вышестоящих чиновников (принуждают брать взятки)
	21
	24

	Взаимная выгода от коррупции взяткодателя и взяткополучателя
	21
	21

	Правовая незащищенность граждан
	16
	21

	Попустительство руководства в отношении фактов коррупции
	13
	14

	Традиционный способ решения проблем
	16
	14

	Низкий уровень правовой культуры
	9
	11

	Низкая заработная плата чиновников
	5
	5

	Затрудняюсь ответить
	5
	5


3.2. Оценка эффективности антикоррупционных мер.

Борьба с коррупцией, по мнению большинства опрошенных, - задача правоохранительных органов (таблица 17.1). Определённый вклад в антикоррупционный процесс должны вносить  специальные комиссии при Президенте и Правительстве (27%), органы местного самоуправления (22%), орган субъекта РФ по профилактике коррупционных и иных правонарушений (20%), суды (18%). Также 27% респондентов уверены, что всё общество должно бороться с коррупцией.
За последние несколько месяцев, по мнению респондентов, чуть менее значимой стала роль правоохранительных органов и возросла значимость деятельности специальных комиссий и  всего общества в целом (таблица 17.1).

Таблица 17.1

КТО, НА ВАШ ВЗГЛЯД, ДОЛЖЕН В ПЕРВУЮ ОЧЕРЕДЬ БОРОТЬСЯ С КОРРУПЦИЕЙ?, %
	
	Май
	Ноябрь

	Правоохранительные органы: полиция, прокуратура и пр.
	67
	61

	Специальные комиссии при Президенте и Правительстве
	23
	27

	Все общество 
	23
	27

	Органы местного самоуправления
	20
	22

	Орган субъекта РФ по профилактике коррупционных и иных правонарушений
	16
	20

	Суды
	19
	18

	Налоговые органы
	10
	9

	Правозащитные и другие общественные организации
	9
	8

	СМИ
	8
	6

	Счетная палата
	2
	1

	Другое
	0,1
	0

	Никто
	0,4
	0

	Затрудняюсь ответить 
	2
	2


Оценивая антикоррупционную деятельности отдельных субъектов общества, каждый третий участник исследования придерживается мнения, что эффективность этого процесса очень низкая (таблица 17.2). Каждый пятый участник исследования уверен, что наиболее эффективно с коррупцией борются правоохранительные органы. 

Таблица 17.2

КТО НАИБОЛЕЕ ЭФФЕКТИВНО БОРЕТСЯ С КОРРУПЦИЕЙ?, %
	
	Май
	Ноябрь

	Правоохранительные органы: полиция, прокуратура и пр.
	19
	20

	Специальные комиссии при Президенте и Правительстве
	6
	8

	СМИ
	8
	7

	Суды
	5
	4

	Органы местного самоуправления
	1
	4

	Орган субъекта РФ по профилактике коррупционных и иных правонарушений
	4
	4

	Правозащитные и другие общественные организации
	6
	4

	Налоговые органы
	2
	3

	Все общество 
	2
	3

	Счетная палата
	1
	0

	Никто
	38
	33

	Затрудняюсь ответить 
	26
	27


Наиболее эффективными мерами по борьбе с коррупцией участники исследования считают контроль за деятельностью чиновников со стороны общества, СМИ, общественных организаций, политических партий (55%), а также совершенствование правового регулирования противодействия коррупции (40%), сокращение государственного аппарата (26%) (таблица 18). Также отметим, что респондентами были предложены такие антикоррупционные меры, как ужесточение уголовного наказания за взятки, конфискация имущества.
Таблица 18

КАКИЕ МЕРЫ ПО БОРЬБЕ С КОРРУПЦИЕЙ ВАМ ПРЕДСТАВЛЯЮТСЯ НАИБОЛЕЕ ЭФФЕКТИВНЫМИ?, %
	
	Май
	Ноябрь

	Усиление контроля за деятельностью чиновничества со стороны общества и демократических институтов (СМИ, общественные организации, политические партии)
	55
	55

	Совершенствование правового регулирования противодействия коррупции 
	38
	40

	Сокращение государственного аппарата
	23
	26

	Информационно-разъяснительная кампания с населением
	14
	16

	Увеличение возможностей прямого информирования о фактах коррупции по телефону и в сети Интернет
	13
	13

	Постепенный переход на электронную форму общения с чиновниками (через Интернет)
	10
	13

	Повышение оплаты труда государственных служащих, чтобы не брали взятки
	6
	7

	Другое (ужесточение уголовного наказания за взятки, конфискация имущества)
	11
	5

	Затрудняюсь ответить 
	8
	8


3.3. Оценка работы системы телефонов доверия.

Мнения респондентов относительно системы телефонов доверия для информирования о фактах коррупции показывают недостаточную эффективность данной системы. В частности, большинство опрошенных уверены, что люди отказываются сообщать о коррупции на телефон доверия, потому что опасаются указывать свои личные данные (84%). Кроме этого, система телефонов доверия не работает, потому что поступившая информация не всегда рассматривается (69%). Также, минусом данной системы является недостаточная информированность населения о ней (54%). В целом, среди опрошенных больше противников, чем сторонников точки зрения, что система телефонов доверия позволяет выявить нарушения и снизить уровень коррупции.
С мая 2017 года отмечается некоторая положительная динамика по данному вопросу: несколько  увеличилось число сторонников мнения о том, что система телефонов доверия позволяет снизить уровень коррупции.
Таблица 19

НАЗОВИТЕ СУЖДЕНИЯ О РАБОТЕ ТЕЛЕФОНОВ ДОВЕРИЯ В УЛЬЯНОВСКОЙ ОБЛАСТИ, С КОТОРЫМИ ВЫ СОГЛАСНЫ ИЛИ НЕ СОГЛАСНЫ., %

	
	Май
	Ноябрь

	
	Скорее согласен
	Скорее не согласен
	Затруд. отв.
	Скорее согласен
	Скорее не согласен
	Затруд. отв.

	Система телефонов доверия позволяет выявить нарушения
	41
	44
	15
	42
	44
	15

	Система телефонов доверия позволяет снизить уровень коррупции
	35
	50
	15
	40
	46
	14

	Люди отказываются сообщать о коррупции на телефон доверия, потому что опасаются указывать свои личные данные
	82
	9
	9
	84
	7
	9

	Система не работает, потому что поступившая информация не всегда рассматривается
	75
	8
	17
	69
	9
	23

	Система телефонов доверия не работает, потому что люди не знают о такой возможности
	54
	24
	22
	54
	23
	23


3.4. Основные источники событийной информации населения.

В целом для повышения эффективности антикоррупционной деятельности важно понимать, как донести до населения соответствующую информацию. Основным источником событийной информации для жителей региона является федеральное и областное телевидение (51%) (таблица 20). Также в числе референтных источников новостные, официальные интернет-ресурсы и социальные сети, блоги, форумы (37% и 27% соответственно).
Отметим рост значимости областного телевидения при снижении роли федеральных каналов.
Таблица 20

СКАЖИТЕ, ПОЖАЛУЙСТА, ИЗ КАКИХ ИСТОЧНИКОВ ВЫ ЧАЩЕ ВСЕГО УЗНАЕТЕ ИНФОРМАЦИЮ О СОБЫТИЯХ В ОБЛАСТИ И ГОРОДЕ/РАЙОНЕ?, %
	
	Май
	Ноябрь

	Федеральное телевидение
	65
	51

	Областное, местное телевидение
	40
	51

	Интернет – новостные, аналитические, официальные сайты
	44
	37

	Интернет – социальные сети, блоги, форумы
	26
	27

	Разговоры, слухи
	13
	18

	Печатные СМИ Ульяновской области
	13
	14

	Районные/городские газеты
	11
	10

	Радио
	10
	7

	Федеральные печатные СМИ
	6
	3

	Другое
	0
	0

	Не получаю информации
	1
	1

	Затрудняюсь ответить 
	0,5
	0


Отметим, что информацию о происходящих событиях по телевидению получают, в большей степени, люди старшего возраста, респонденты с неполным средним и общим средним образованием, пенсионеры, опрошенные с низким и средним уровнем дохода, сельские жители и жители г. Димитровграда (Приложение, таблица 20.1). А новостные, официальные сайты предпочитают скорее мужчины, опрошенные до 55 лет, респонденты с высшим образованием, работающие и студенты, люди с относительно высоким уровнем дохода, горожане. Социальными сетями в большей степени пользуются молодые люди до 34 лет,  респонденты с высшим образованием, работающие и студенты, жители                  г. Ульяновска.
Выводы
1. Проблема коррупции достаточно актуальна для Ульяновской области. Так считают более половины участников исследования (57%) (диагр. 1). 29% опрошенных уверены, что коррупция в области – распространённое явление (диагр. 2). Противоположной точки зрения придерживаются 6% респондентов. 41% респондентов не отмечают ни роста, ни снижения уровня коррупции в регионе (диагр. 3). Участники исследования придерживаются мнения о недостаточности предпринимаемых в регионе мер по борьбе с коррупцией (диагр. 4). За прошедшие полгода наблюдается небольшая положительная динамика по данным показателям.
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Диагр. 2
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Диагр. 3
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Диагр. 4
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2. Каждый третий участник исследования отметил распространённость коррупции в населённом пункте (полгода назад этот показатель был равен 37%) (диагр. 5). Доля попадавших в коррупционную ситуацию в последние несколько лет составила 34% (диагр. 6). Основными коррупционными сферами названы медицина, образование  и ГИБДД. Коррупционная ситуация возникает, в большей степени, по инициативе того, кто берёт взятки. Основным источником, формирующим мнение населения о распространённости коррупции, названы СМИ, интернет. Далее следуют общение с родственниками, знакомыми и личный опыт (диагр. 7).

Диагр. 5
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Диагр. 6
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Диагр. 7
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3. Более половины участников исследования (55%) считают, что недопустимо платить должностному лицу за выполнение той или иной услуги. Однако допускают для себя дачу взятки в чрезвычайной ситуации 25% опрошенных, а 11% - уверены, что все дают взятки и это нормально. 28% участников исследования признались, что давали взятку должностным лицам (диагр. 8). В рейтинге коррумпированности структур лидируют ГИБДД, образовательные и медицинские учреждения (диагр. 9).

Диагр. 8
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Диагр. 9
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4. К даче взятки людей в основном толкает стремление ускорить решение вопроса представителями органов власти, а также вымогательство со стороны чиновников (диагр. 10).
Диагр. 10
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5. В случае получения информации о фактах коррупции в государственных учреждениях большинство опрошенных займут пассивную позицию и не будут никуда сообщать. Число таких респондентов увеличилось за последние несколько месяцев (диагр. 11). Примерно каждый восьмой участник исследования оставит информацию о взятке по телефону доверия либо через интернет или обратится в правоохранительные органы, а 5% - в общественные организации.

Диагр. 11
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6. Основная причина коррупции, по мнению респондентов, – безнаказанность нарушения закона (диагр 12).

Диагр. 12
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7. Наиболее эффективной мерой по борьбе с коррупцией, по мнению участников опроса, является усиление контроля за деятельностью чиновничества со стороны общества и демократических институтов (СМИ, общественных организаций, политических партий) (диагр. 13).

Диагр. 13
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8. Оценивая работу системы телефонов доверия для информирования о коррупционных фактах, участники исследования отмечают недостаточную эффективность, потому что (диагр. 14): 

· Люди отказываются сообщать о коррупции на телефон доверия, потому что опасаются указывать свои личные данные (84%)
· Система не работает, потому что поступившая информация не всегда рассматривается (69%)
· Система телефонов доверия не работает, потому что люди не знают о такой возможности (54%)
Респонденты скорее не согласны с мнением, что система телефонов доверия позволяет выявить нарушения (44%) и снизить уровень коррупции (46%).
Диагр. 14
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9. Ведущими источниками, через которые до населения можно эффективно донести информацию по антикоррупционной тематике являются: федеральное и областное телевидение, новостные, аналитические, официальные сайты и социальные сети, блоги, форумы (диагр. 15). За последние полгода на 11% возросла популярность областного телевидения, в то время как федеральное телевидение в качестве источника событийной информации стало менее популярным (-14%). 
Диагр. 15
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Приложение

ЗНАЧИМЫЕ РАЗЛИЧИЯ В ОТВЕТАХ СОЦИАЛЬНО-ДЕМОГРАФИЧЕСКИХ ГРУПП

Таблица 1.1

НАСКОЛЬКО АКТУАЛЬНОЙ, ОСТРОЙ, С ВАШЕЙ ТОЧКИ ЗРЕНИЯ, ЯВЛЯЕТСЯ ПРОБЛЕМА КОРРУПЦИИ ДЛЯ УЛЬЯНОВСКОЙ ОБЛАСТИ?, %

	
	В целом по выборке
	Возрастная группа
	Образование
	Род занятий
	Место проживания

	
	
	18-34
	35-54
	55 и старше
	Неполное среднее
	Среднее общее
	Среднее специальное
	Высшее
	Работаю
	Учусь
	Не работаю
	На пенсии
	г Ульяновск
	г. Димитровград
	Сельские районы

	Это одна из наиболее актуальных, острых проблем
	22
	20
	23
	23
	10
	18
	21
	28
	21
	16
	24
	24
	23
	19
	21

	Это достаточно актуальная, острая проблема
	35
	38
	39
	29
	30
	33
	35
	37
	41
	27
	33
	28
	38
	36
	31

	Проблема существует, однако вряд ли ее можно рассматривать как актуальную, острую
	20
	24
	21
	16
	12
	17
	22
	20
	21
	36
	17
	15
	21
	21
	18

	Это надуманная проблема, не считаю ее хоть сколько-нибудь актуальной
	4
	3
	4
	4
	12
	4
	3
	2
	3
	5
	3
	4
	2
	6
	5

	Затрудняюсь ответить
	20
	14
	14
	30
	36
	28
	19
	13
	14
	16
	22
	29
	16
	19
	25


Таблица 2.1

КАК ВЫ СЧИТАЕТЕ, СЕГОДНЯ УРОВЕНЬ КОРРУПЦИИ В НАШЕМ РЕГИОНЕ ВЫСОКИЙ ИЛИ НИЗКИЙ?, %

	
	В целом по выборке
	Возрастная группа
	Образование
	Род занятий

	
	
	18-34
	35-54
	55 и старше
	Неполное среднее
	Среднее общее
	Среднее специальное
	Высшее
	Работаю
	Учусь
	Не работаю
	На пенсии

	Высокий
	29
	28
	33
	27
	16
	24
	30
	34
	31
	14
	33
	28

	Средний
	42
	53
	42
	34
	24
	41
	43
	43
	46
	59
	41
	33

	Низкий
	6
	5
	6
	6
	10
	4
	7
	4
	5
	11
	4
	6

	Затрудняюсь ответить
	24
	14
	20
	34
	50
	30
	20
	19
	18
	16
	22
	34


Таблица 3.1

ПО ВАШЕЙ ОЦЕНКЕ, ЗА ПОСЛЕДНИЕ 3-4 ГОДА КАК ИЗМЕНИЛАСЬ СИТУАЦИЯ С КОРРУПЦИЕЙ В УЛЬЯНОВСКОЙ ОБЛАСТИ?, %
	
	В целом по выборке
	Возрастная группа
	Род занятий

	
	
	18-34
	35-54
	55 и старше
	Работаю
	Учусь
	Не работаю
	На пенсии

	Коррупции стало намного больше
	24
	22
	25
	25
	25
	14
	21
	26

	Коррупции стало намного меньше
	11
	13
	10
	10
	13
	16
	6
	10

	Ситуация не изменилась, все осталось на прежнем уровне
	41
	43
	48
	34
	44
	46
	50
	32

	Затрудняюсь ответить
	24
	22
	17
	32
	19
	23
	24
	32


Таблица 4.1

КАК БЫ ВЫ ОЦЕНИЛИ ТЕКУЩУЮ СИТУАЦИЮ В УЛЬЯНОВСКОЙ ОБЛАСТИ В СФЕРЕ БОРЬБЫ С КОРРУПЦИЕЙ?, %
	
	В целом по выборке
	Возрастная группа
	Образование
	Род занятий

	
	
	18-34
	35-54
	55 и старше
	Неполное среднее
	Среднее общее
	Среднее специальное
	Высшее
	Работаю
	Учусь
	Не работаю
	На пенсии

	Принимаются все необходимые меры
	10
	12
	9
	8
	12
	8
	9
	12
	10
	16
	10
	7

	Предпринимаются отдельные меры, но их недостаточно
	46
	48
	50
	40
	26
	40
	48
	49
	50
	43
	43
	40

	Почти ничего не предпринимается
	23
	22
	24
	24
	28
	23
	24
	22
	23
	20
	25
	24

	Затрудняюсь ответить
	22
	18
	18
	29
	34
	30
	19
	18
	17
	21
	22
	28


Таблица 5.1

КАК ВЫ ДУМАЕТЕ, НАСКОЛЬКО РАСПРОСТРАНЕНЫ ВЗЯТКИ В ВАШЕМ НАСЕЛЕННОМ ПУНКТЕ?, %

	
	В целом по выборке
	Возрастная группа
	Образование
	Род занятий
	Место проживания

	
	
	18-34
	35-54
	55 и старше
	Неполное среднее
	Среднее общее
	Среднее специальное
	Высшее
	Работаю
	Учусь
	Не работаю
	На пенсии
	г Ульяновск
	г. Димитровград
	Сельские районы

	Довольно распространённое явление
	33
	33
	38
	29
	20
	30
	32
	39
	36
	23
	34
	30
	39
	33
	26

	Встречается, но не часто
	27
	32
	26
	23
	16
	28
	27
	27
	30
	38
	24
	21
	24
	27
	29

	Встречается очень редко, не встречается
	9
	9
	9
	8
	12
	8
	10
	7
	8
	11
	9
	8
	5
	10
	13

	Затрудняюсь ответить
	32
	26
	27
	40
	52
	34
	31
	28
	26
	29
	32
	41
	32
	30
	32


Таблица 6.1

СКАЖИТЕ, ПОЖАЛУЙСТА, ЗА ПОСЛЕДНИЕ НЕСКОЛЬКО ЛЕТ ВЫ, ВАШИ БЛИЗКИЕ, ЗНАКОМЫЕ СТАЛКИВАЛИСЬ ИЛИ НЕТ С «ПРОСЬБАМИ ПОЛУЧЕНИЯ ВОЗНАГРАЖДЕНИЯ», ВЗЯТКИ?, %

	
	В целом по выборке
	Образование

	
	
	Неполное среднее
	Среднее общее
	Среднее специальное
	Высшее

	Да, бывает довольно часто
	7
	8
	5
	8
	7

	Да, могу вспомнить несколько случаев
	23
	14
	19
	22
	28

	Да, знаю об одном эпизоде
	4
	6
	6
	4
	2

	Нет, не слышал о таком 
	63
	68
	68
	63
	58

	Затрудняюсь ответить
	3
	4
	2
	3
	4


Таблица 7.1

ОТМЕТЬТЕ ВСЕ СФЕРЫ, В КОТОРЫХ ВЫ ЗАМЕЧАЛИ ЛИЧНО ИЛИ СЛЫШАЛИ ОТ ЗНАКОМЫХ О ВЗЯТКАХ, ПЕРЕДАЧЕ «ВОЗНАГРАЖДЕНИЯ» ДОЛЖНОСТНОМУ ЛИЦУ?, %

	
	В целом по выборке
	Пол
	Возрастная группа
	Образование
	Род занятий
	Доход
	Место проживания

	
	
	Мужской
	Женский
	18-34
	35-54
	55 и старше
	Неполное среднее
	Среднее общее
	Среднее специальное
	Высшее
	Работаю
	Учусь
	Не работаю
	На пенсии
	менее 7000 руб.
	7000-15000 руб.
	15000 руб. и более
	г Ульяновск
	г. Димитровград
	Сельские районы

	В медицинских учреждениях
	63
	56
	68
	46
	63
	79
	64
	69
	63
	59
	57
	39
	52
	82
	59
	64
	64
	57
	78
	67

	В образовательных учреждениях
	44
	42
	45
	55
	48
	29
	14
	42
	42
	49
	48
	50
	55
	29
	39
	40
	54
	44
	67
	39

	ГИБДД
	37
	55
	24
	47
	42
	22
	7
	36
	41
	35
	46
	33
	34
	21
	32
	35
	45
	35
	48
	36

	В прокуратуре, полиции и др. правоохранительных органах
	13
	16
	11
	15
	14
	10
	29
	7
	17
	11
	14
	11
	14
	12
	24
	14
	6
	11
	4
	18

	В жилищно-коммунальных службах
	10
	12
	8
	8
	14
	7
	0
	7
	13
	9
	12
	6
	7
	8
	15
	8
	12
	11
	0
	10

	В сфере строительства и выделения земельных участков
	8
	10
	6
	7
	8
	8
	0
	4
	8
	10
	8
	0
	5
	9
	7
	7
	15
	6
	7
	10

	В органах местного самоуправления  (региональный, городской уровень)
	7
	10
	5
	4
	7
	9
	0
	9
	4
	8
	7
	0
	5
	8
	10
	5
	8
	7
	7
	6

	В учреждениях социальной защиты населения
	6
	6
	6
	4
	5
	9
	7
	8
	5
	6
	6
	0
	5
	8
	12
	7
	3
	4
	0
	10

	В организации торговли
	4
	6
	2
	4
	4
	2
	0
	4
	4
	4
	5
	0
	5
	1
	7
	3
	6
	3
	0
	6

	При проведении выборов
	2
	3
	2
	4
	2
	2
	0
	1
	1
	4
	2
	0
	5
	2
	5
	1
	3
	2
	0
	4


Таблица 8.1

КАК ВЫ СЧИТАЕТЕ, ПО ЧЬЕЙ ИНИЦИАТИВЕ ЧАЩЕ ВСЕГО ПРОИСХОДЯТ ВЗЯТКИ?, %

	
	В целом по выборке
	Возрастная группа
	Род занятий

	
	
	18-34
	35-54
	55 и старше
	Работаю
	Учусь
	Не работаю
	На пенсии

	По инициативе того, кто берет взятки
	49
	47
	51
	48
	49
	38
	53
	49

	По инициативе того, кто дает взятки
	23
	30
	18
	21
	23
	43
	23
	19

	Затрудняюсь ответить
	28
	23
	30
	31
	28
	20
	24
	32


Таблица 9.1

КАКОЕ ИЗ СУЖДЕНИЙ ЛУЧШЕ ОПИСЫВАЕТ ВАШ ОПЫТ ЗНАКОМСТВА С КОРРУПЦИОННЫМИ ЯВЛЕНИЯМИ?, %

	
	В целом по выборке
	Возрастная группа
	Доход
	Место проживания

	
	
	18-34
	35-54
	55 и старше
	менее 7000 руб.
	7000-15000 руб.
	15000 руб. и более
	г Ульяновск
	г. Димитровград
	Сельские районы

	Лично сталкивался, наблюдал коррупцию
	26
	26
	31
	21
	22
	25
	38
	27
	21
	25

	Знаю по рассказам знакомых, родственников
	27
	22
	26
	30
	27
	27
	22
	21
	28
	33

	Слышал, читал публикации в СМИ, Интернете
	44
	47
	40
	44
	47
	44
	37
	47
	49
	39

	Затрудняюсь ответить
	4
	5
	3
	4
	4
	4
	3
	5
	2
	3


Таблица 11.1

ВСПОМНИТЕ, ПОЖАЛУЙСТА, ПРИХОДИЛОСЬ ЛИ ВАМ ДАВАТЬ ДЕНЬГИ, ПОДАРКИ ЛЮДЯМ, ОТ КОТОРЫХ ЗАВИСЕЛО РЕШЕНИЕ ВАШИХ ПРОБЛЕМ?, %

	
	В целом по выборке
	Возрастная группа
	Образование
	Род занятий
	Доход

	
	
	18-34
	35-54
	55 и старше
	Неполное среднее
	Среднее общее
	Среднее специальное
	Высшее
	Работаю
	Учусь
	Не работаю
	На пенсии
	менее 7000 руб.
	7000-15000 руб.
	15000 руб. и более

	Да, и нередко
	7
	9
	9
	4
	8
	4
	7
	9
	10
	5
	4
	5
	6
	8
	7

	Да, но это были единичные случаи
	21
	23
	24
	17
	10
	16
	22
	25
	24
	14
	23
	17
	15
	20
	32

	Нет, не приходилось никогда 
	70
	65
	65
	78
	78
	77
	69
	64
	64
	75
	72
	78
	78
	70
	60

	Затрудняюсь ответить 
	2
	3
	2
	1
	4
	2
	2
	2
	3
	5
	1
	1
	1
	2
	1


Таблица 12.1

ЕСЛИ ДА, ТО ПРИ КАКИХ ОБСТОЯТЕЛЬСТВАХ ЭТО ПРОИСХОДИЛО?, %

	
	В целом по выборке
	Пол
	Возрастная группа
	Образование
	Род занятий
	Доход
	Место проживания

	
	
	Мужской
	Женский
	18-34
	35-54
	55 и старше
	Неполное среднее
	Среднее общее
	Среднее специальное
	Высшее
	Работаю
	Учусь
	Не работаю
	На пенсии
	менее 7000 руб.
	7000-15000 руб.
	15000 руб. и более
	г Ульяновск
	г. Димитровград
	Сельские районы

	При общении с работниками медицины
	59
	45
	72
	46
	59
	77
	56
	64
	62
	56
	57
	9
	50
	78
	77
	58
	62
	54
	67
	66

	При общении с работниками образования
	33
	31
	35
	48
	31
	18
	11
	34
	27
	40
	35
	55
	44
	20
	39
	27
	41
	37
	24
	29

	При общении с сотрудниками ГИБДД
	28
	47
	12
	29
	30
	22
	11
	30
	31
	25
	34
	36
	21
	16
	13
	30
	29
	25
	29
	32

	При общении с сотрудниками прокуратуры, полиции и др. правоохранительных органов.
	6
	9
	3
	7
	8
	2
	11
	0
	8
	6
	8
	0
	3
	4
	16
	6
	3
	5
	0
	8

	При общении с сотрудниками органов социальной защиты населения
	4
	4
	5
	2
	4
	7
	0
	4
	5
	4
	2
	9
	3
	9
	7
	6
	0
	4
	0
	6

	При поиске, устройстве на работу
	3
	4
	3
	4
	4
	1
	11
	0
	5
	2
	4
	0
	3
	1
	3
	4
	3
	2
	5
	5

	При попытке оформить земельные, приватизационные, наследственные дела
	3
	4
	3
	2
	7
	0
	0
	4
	3
	4
	4
	0
	9
	0
	7
	3
	3
	2
	5
	5

	При попытке открыть собственное дело
	2
	3
	2
	3
	3
	1
	0
	2
	2
	3
	4
	0
	0
	0
	7
	2
	3
	1
	0
	4

	При получении гражданства, регистрации, прописки
	1
	1
	2
	3
	0
	1
	0
	0
	3
	1
	2
	0
	0
	1
	3
	2
	0
	1
	0
	3


Таблица 18.1

КАКИЕ МЕРЫ ПО БОРЬБЕ С КОРРУПЦИЕЙ ВАМ ПРЕДСТАВЛЯЮТСЯ НАИБОЛЕЕ ЭФФЕКТИВНЫМИ?, %

	
	В целом по выборке
	Возрастная группа
	Образование
	Род занятий
	Доход
	Место проживания

	
	
	18-34
	35-54
	55 и старше
	Неполное среднее
	Среднее общее
	Среднее специальное
	Высшее
	Работаю
	Учусь
	Не работаю
	На пенсии
	менее 7000 руб.
	7000-15000 руб.
	15000 руб. и более
	г Ульяновск
	г. Димитровград
	Сельские районы

	Усиление контроля за деятельностью чиновничества со стороны общества и демократических институтов (СМИ, общественные организации, политические партии)
	55
	53
	57
	48
	59
	58
	50
	58
	55
	54
	55
	52
	53
	56
	53
	46
	60
	53

	Совершенствование правового регулирования противодействия коррупции
	40
	41
	39
	40
	42
	38
	40
	36
	40
	43
	41
	25
	43
	40
	40
	48
	38
	41

	Сокращение государственного аппарата
	26
	27
	26
	26
	24
	28
	16
	24
	25
	30
	25
	34
	21
	28
	31
	19
	22
	27

	Информационно-разъяснительная кампания с населением
	16
	16
	17
	16
	17
	17
	12
	17
	15
	18
	16
	13
	17
	17
	17
	12
	18
	16

	Увеличение возможностей прямого информирования о фактах коррупции по телефону и в сети Интернет
	13
	11
	15
	18
	14
	9
	6
	10
	14
	14
	15
	23
	14
	8
	14
	12
	12
	11

	Постепенный переход на электронную форму общения с чиновниками (через Интернет)
	13
	17
	11
	20
	17
	5
	6
	11
	13
	16
	18
	20
	15
	5
	15
	15
	11
	17

	Повышение оплаты труда государственных служащих, чтобы не брали взятки
	7
	6
	7
	13
	5
	4
	6
	4
	9
	6
	7
	7
	12
	4
	6
	6
	9
	6


Таблица 20.1

СКАЖИТЕ, ПОЖАЛУЙСТА, ИЗ КАКИХ ИСТОЧНИКОВ ВЫ ЧАЩЕ ВСЕГО УЗНАЕТЕ ИНФОРМАЦИЮ О СОБЫТИЯХ В ОБЛАСТИ И ГОРОДЕ/РАЙОНЕ?, %

	
	В целом по выборке
	Пол
	Возрастная группа
	Образование
	Род занятий
	Доход
	Место проживания

	
	
	Мужской
	Женский
	18-34
	35-54
	55 и старше
	Неполное среднее
	Среднее общее
	Среднее специальное
	Высшее
	Работаю
	Учусь
	Не работаю
	На пенсии
	менее 7000 руб.
	7000-15000 руб.
	15000 руб. и более
	г Ульяновск
	г. Димитровград
	Сельские районы

	Федеральное телевидение
	51
	47
	54
	33
	52
	64
	60
	57
	52
	44
	46
	21
	45
	66
	50
	57
	36
	47
	56
	55

	Областное, местное телевидение
	51
	46
	55
	24
	54
	69
	64
	60
	52
	42
	43
	7
	49
	71
	55
	51
	49
	48
	50
	54

	Интернет – новостные, аналитические, официальные сайты
	37
	42
	34
	63
	41
	15
	8
	24
	35
	53
	49
	70
	41
	13
	34
	31
	52
	46
	32
	28

	Интернет – социальные сети, блоги, форумы
	27
	29
	25
	54
	27
	7
	8
	17
	26
	37
	36
	68
	29
	6
	32
	24
	29
	34
	20
	20

	Разговоры, слухи
	18
	17
	19
	17
	16
	21
	30
	17
	19
	16
	16
	18
	19
	21
	23
	18
	16
	17
	19
	20

	Печатные СМИ Ульяновской области
	14
	13
	14
	7
	11
	21
	10
	14
	14
	13
	11
	4
	12
	20
	10
	16
	14
	12
	12
	16

	Районные/городские газеты
	10
	8
	11
	3
	9
	16
	14
	9
	13
	6
	7
	4
	6
	17
	8
	10
	9
	6
	9
	15

	Радио
	7
	7
	7
	4
	4
	11
	6
	8
	7
	6
	5
	4
	6
	11
	4
	7
	7
	8
	5
	6

	Федеральные печатные СМИ
	3
	4
	3
	3
	4
	3
	0
	2
	4
	4
	3
	4
	6
	3
	2
	4
	3
	4
	2
	3
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